SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 444/2021-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || ||} ] . narodene; .
I, 7ostipenej advokatom JUDr. Ivom Babjakom, Sov. Hrdinov 200/3,
Svidnik, proti postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13 Csp 57/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13 Csp 57/2016 boli
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelke prizmava finanéné zadostuCinenie 550 eur, ktoré¢ je Okresny sud Presov
povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Okresny sud PreSov je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 384,08 eur a zaplatit’
ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvy$nej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav

1.Stazovatel’ka sa tistavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud“) 21. septembra 2021 domdha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods.2 Listiny zakladnych prév a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava



na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Presov (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 Csp 57/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z ustavne] staznosti vyplyva, ze stazovatelka si zalobou dorucenou okresnému sudu
2. septembra 2016 uplatnila primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 290 eur ako satisfakciu
za poruSenie jej spotrebitel'skych prav, ktoré musela branit v suidnom konani proti zalovanej
I 5o narok oprela o rozsudok okresného sudu ¢&. k.
17C 119/2014 z 13. augusta 2014, v ktorom bola ako spotrebitel’ka uspesna v konani, ked’ sud
v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢.250/2007 Z. z.”) zistil porusenie spotrebitel'ského prava zo strany zalovanej. Opisuc
chronologicky priebeh napadnutého konania, v ktorom od oktébra 2016 okresny sud neuskutoc¢nil
ziadny procesny ukon, stazovatel'ka zdoraznila, Ze tento postup konajliceho sidu je poznaceny
zbytoénymi prietahmi. Z dovodu pretrvavajucej necinnosti okresného sudu podala 12. jina 2021
staznost’ na prietahy predsedovi sudu podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. V odpovedi na st'aznost’ z 2. augusta
2021 predseda okresného sudu uviedol, ze vzhladom na vysoky pocet pridelenych veci,
praceneschopnost’ i mimoriadne opatrenia a obmedzenia suvisiace s pandémiou ochorenia COVID-
19 zakonny sudca uprednostnil vybavovanie urgentnejsich a pripadne jednoduchsich veci, v ktorych
boli ucastnici aktivni s tym, Ze d’alSie veci popri tom vybavoval nasledne podla poradia a svojich
moznosti. StaZzovatel’ka zdoraznila, Ze do momentu podania Ustavnej staznosti nebol v jej veci
uskuto€neny Ziadny procesny tkon ani jej nebolo doruc¢ené ziadne meritérne rozhodnutie.

3. Stazovatelka Ziada, aby ustavny std po prijati Gstavne]j staZnosti na d’alSie konanie rozhodol
nalezom, Ze boli porusené jej zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aprikazal okresnému sidu v napadnutom konani konat
bez zbytocnych prietahov. Sucasne sa domaha priznania finanéného zadostu€inenia v sume 5000
eur a nahrady trov konania.

4. Ustavny std uznesenim &. k. 1. US 444/2021 z 9. novembra 2021 prijal podl'a § 56 ods. 5 zikona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) Gstavnu staznost’ stazovatel'ky
v celom rozsahu na d’alSie konanie.

5. Ustavny sad v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked'ze na zaklade podani Gcastnikov,
dolozenych priloh aobsahu stdneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel'ka vo svojej ustavnej staznosti uviedla, ze podstatou a zmyslom fiou podanej zaloby
bolo naplnenie funkcie primeraného finanéného zadostucinenia, ato dosiahnut’ sankény
a odradzujuci uc€inok tohto institatu, ked’Ze zo strany Zzalovanej spolo¢nosti dochadza na finanénom
trhu k dlhodobému a opakujicemu poruSovaniu prav spotrebitelov. Rozhodovanie o uvedenom
naroku nemozno hodnotit’ ako skutkovo, procesne, ani pravne zlozité. Okresny sud vo veci
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stazovatel’ky rozhoduje uz takmer 5 rokov bez akéhokol'vek kvalifikovaného procesného tkonu,
priCom intenzita poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
dana prave dizkou napadnutého konania.

I11.
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’azovatel’ky

I11.1. Vyjadrenie okresného sidu

7. Okresny sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti ¢. k. 1SprO 1328/2021 z 1. decembra 2021
odkazal vo vztahu k vecnej stranke ustavnej staznosti na pripojené vyjadrenie zakonného sudcu
I - 30. novembra 2021.

7.1. Konajici sudca uviedol, Ze tUstavnui staznost’ stazovatel'ky povazuje za nedovodnu, ato
s poukazom na nepravdivost’ jej tvrdeni o jej neskusenosti so sidnou mocou, ako aj na zjavny
nedostatok tvrdeni oddvodiujucich pozadované primerané finanéné zadost'ucinenie. St'azovatelka
podl'a sudneho registra na okresnom sude ako Zalobkyna ¢i zalovand od roku 2005 bola aje
sporovou stranou v najmenej 30 samostatnych sudnych sporoch (predmetom ktorych je asi
v 6 pripadoch aj narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, a to aj opakovane
proti rovnakej zalovanej), z ¢oho vyplyva nepravdivost jej tvrdeni o neskusenosti so stdnou
mocou. Nepravdivé je aj tvrdenie stazovatel'ky, Ze po jej podani st'aznosti na prietahy v konani
predsedovi sudu (k tomu pozri bod 2 oddvodnenia tohto nalezu ) nedosSlo pred podanim ustavnej
staznosti k naprave, hoci okresny sid v primeranej lehote urcil a 24. septembra 2021 aj na uradne;j
tabuli sidu oznamil termin verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia pojednéavania
na 1. oktober 2021. V urCeny deit okresny sud vo veci stazovatelky vyhlasil rozsudok
(€. k. 13 Csp 57/2016-21, pozn.), ktorého pisomné vyhotovenie bolo obratom dorucené stranam
sporu. Podanie tstavnej staznosti moze teda svedcit’ bud’ o timyselnom zavéadzani, alebo o tom,
ze skuto¢nym ucelom Ustavnej staZnosti nie je tzv. naprava, ale jej samoucelné podanie na tcel
dosiahnutia zisku (s ¢im moZze suvisiet’ aj pausalne odoévodnenie v Ustavnej staznosti a vSeobecné
a vagne odovodnenie pozadovaného finanéného zadost'ucinenia).

7.2. Dalej zakonny sudca poukazal na to, ze advokat stazovatel’ky || | | I z2stupujc
mnozstvo klientov v obdobnych veciach, pricom podava formularové zaloby a aj formularové
ustavné st'aznosti nevyjadrujuce ujmu jeho klientov, pricom je pravdepodobné, ze stazovatelka ani
nepozna priebeh jednotlivo vedenych stdnych sporov. Podla zdkonného sudcu sa javi ako
nepravdepodobné, aby vsetci klienti toho istého advokéta, hoci v konani pred tstavnym stidom
zastipeni roznymi (ale stale tymi istymi ) pradvnymi zastupcami, zacali naraz pocitovat a rovnako
odovodiovat’ udajnt ujmu. Zvyraznil i to, Ze priebeh konania bol postihnuty pandémiou COVID-19
a stazovatelka okrem staZnosti na prietahy predsedovi sidu nevyuZila Ziadne prostriedky
na urychlenie konania, ktorymi by zaroven prezentovala svoj zvySeny zaujem na jeho vysledku,
a az dosial’ sa o vec na sude nijako nezaujimala. Napriek tomu, Ze je stazovatel’ka v napadnutom
konani zastipena advokatom, tento ostal neCinny a v rozpore s § 167 ods. 3 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) nereagoval na vyzvu sudu, ked’ v stanovenej lehote nezaslal sidu
repliku k rozsiahlemu vyjadreniu Zalovanej. Tvrdenie stresovych situacii stazovatel’ky v Ustavnej
staznosti je podl'a zdkonného sudcu len vagnym a pausalnym konsStatovanim, ktoré nie je sposobilé
byt predmetom dokazovania a pozadované primerané finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 eur
niekol’kondsobne prevysuje hodnotu sporu. Zadkonny sudca navrhuje ustavnej staznosti v celom
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rozsahu nevyhoviet, priCcom v pripade vyslovenia porusenia oznacenych prav stazovatelky
navrhuje nepriznat’ jej primerané finanéné zadost'ucinenie a rovnako ani ndhradu trov konania.

I11.2. Replika st’azZovatel’ky

8. Stazovatel'ka vo svojej replike zo 16. decembra 2021 uviedla, ze k obsahu tstavnej staznosti sa
predseda okresného sudu nevyjadril (hoci navonok za okresny sud kona jeho predseda) a neuviedol
tak ziadne skutoCnosti veduce k zaveru, ze Ustavna staznost’ stazovatel'ky je neopodstatnena.
Sucastou vyjadrenia okresného sudu je stanovisko zdkonného sudcu napadajiice pravnych
zastupcov st'azovatel’ky ako aj inych advokatov, ktory podla jeho tvrdenia podavaji hromadné
zaloby. Vyjadrila svoje presvedCenie, ze za tento stav nesie zodpovednost' jednoznacne zdkonny
sudca, ktory vo veci nekonéa po dobu 5 rokov, a nie ona, ktora sa len domaha ochrany svojich prav
alebo jej pravni zastupcovia, ktori si plnia svoju povinnost advokata voci klientovi. Z vyjadrenia
okresn¢ho sidu nie je ani zrejmé, ¢i sa s ndzorom zikonného sudcu stotoziluje, preto ho
stazovatel’ka povaZuje za nejasné a nezrozumitelné a navrhuje, aby nai ustavny sud pri svojom
rozhodovani neprihliadal.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Predmetnom postdenia tustavného sidu bol v danom pripade postup okresného sudu
v napadnutom konani z hl'adiska existencie a pricin vzniku zbyto¢nych prietahov, a teda ¢i jeho
postupom doslo k poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a tieZ jej prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

10. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESIP*) vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu
odlisnost (napr. IL. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Stdtnom orgdne sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, T11. US 154/06, 11. US 438/2017, I1. US 118/2019).

12. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016 je
expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP, podla
ktor¢ho sud postupuje v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchddza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimerané¢ho
zat'’azovania stran sporu a inych osob.



13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikaturou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) a s judikatarou ESIP (rozsudok ESI:P
vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost ¢. 30979/96) zohladnuje v ramci
okolnosti konkrétneho pripadu tri zakladné kritéria, ktorymi su (1) pravna a faktickd zlozitost” veci,
o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sidneho konania a (3) postup samotné¢ho studu.
V ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (rozsudok ESIP vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko, m. m. II. US 32/02, I1I. US 241/2017, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii preto
ustavny sud posudzoval aj Gistavnll staznost’ stazovatel’ky.

14. Pokial' ide o prvé kritérium, t. j. pravnu a fakticka zlozitost veci, ustavny sud konstatuje,
ze predmetom konania je rozhodovanie o priznani primeraného financného zadost'u€inenia
uplatneného st'azovatel’kou podl'a § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. Predmetna agenda tvori bezna
a pravidelni rozhodovaciu prax vieobecnych sidov, preto dizka namietaného konania nie je zavisla
od pravnej ¢i skutkovej narocnosti prerokovavanej veci.

15. Dal§im ustavnym sadom posudzovanym kritériom je spravanie stazovatelky v napadnutom
konani. V danom pripade ustavny sud pri skimani obsahu spisu okresného sudu nezistil také
spravanie stazovatelky ako strany sporu, ktoré by negativne ovplyvnilo celkova dizku napadnutého
konania. Pokial’ zdkonny sudca vo svojom vyjadreni k tistavnej st'aznosti poukazoval na pasivitu
stazovatel’ky, ktord Ziadnym spdsobom nereagovala na vyzvu okresného sudu a nevyjadrila sa
k podaniu Zalovanej z 28. oktdbra 2016, v dosledku ¢oho okresny sud uprednostnil pri vybavovani
veci ,,aktivnych* Uc€astnikov, Ustavny sid uvadza, Ze reagovat’ na vyjadrenie zalovanej strany
replikou je pravom Zalobcu, a nie jeho povinnostou, ¢o vyplyva tak z gramatického vykladu § 167
ods. 3 CSP (porovnaj dikciu ,,umozni mu*), ako aj z celkového charakteru tohto procesného
inStitatu. Ak sa stazovatel'ka nepovazovala za potrebné k podaniu Zalovanej vyjadrit, nemozno ju
za to sankcionovat’. Vyuzitie procesnych prostriedkov je totiz vylu¢ne vecou strany sporu a sud
limituje len v tom, Ze musi vyckat na uplynutie lehoty na vykonanie ukonu (obdobne III. US
519/2021).

16. Ustavny stiid napokon hodnotil samotny postup okresného siudu v napadnutom konani. Okresny
sud v po€iatocnej faze napadnutého konania realizoval len nevyhnutné ukony spojené s podanim
zaloby stazovatel’ky v zmysle § 167 CSP apo vydani uznesenia podla § 167 ods. 3 CSP
z 1. decembra 2016 ostal bezdovodne necinny po dobu takmer 5 rokov. Vo veci stazovatel'ky
napokon rozhodol rozsudkom ¢. k. 13 Csp 57/2016-21-61 z 1. oktobra 2021, ktorym ulozil
zalovane] povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke sumu 50 eur (vyrok I), v prevysSujucej Casti zalobu
zamietol (vyrok II) a stazovatel'ke priznal narok na nihradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok
IIT). Po realizovani procesnych tkonov dorufovania pisomného vyhotovenia rozsudku stranam
sporu podl'a § 223 ods. 3 CSP vycislila stazovatel’ka okresnému sudu 29. oktébra 2021 trovy
konania. Proti rozsudku okresného sudu €. k. 13 Csp 57/2016-21 (v Casti vyroku I) podala Zalovana
2. novembra 2021 odvolanie, pricom okresny sud uz plynule realizoval ukony podl'a § 373 az § 375
CSP a sudny spis 30. decembra 2021 bezodkladne predlozil Krajskému sudu v Presove
na rozhodnutie o odvolani (§ 377 CSP).

16.1 Ustavny sud konstatuje, Ze v napadnutom konani doslo k zbytoénym prietahom dosahujiicim
Gistavnopravnu intenzitu, ktoré boli spésobené absoliitnou nedinnostou okresného sidu. Casovy



ramec, v ktorom dospel okresny sid k meritornemu rozhodnutiu s ohl'adom na konStatovant
skutkovll a pravnu nenaroc¢nost’ danej veci, nie je z ustavného hl'adiska akceptovatel'ny.

17. Napriek tomu, ze priebeh napadnutého konania bol vrokoch 2020 a 2021 nepochybne
poznaceny aj objektivnou skutocnost’ou spojenou s pandemickou situdciou spdsobenou ochorenim
COVID-19 a nan nadvizujacimi zakonnymi obmedzeniami vydanymi v zdujme zamedzenia Sirenia
tohto ochorenia, ¢o vzal ustavny sud pri rozhodovani do uvahy, ako uz bolo zmienené, napadnuté
konanie sa zacalo podanou zalobou 2. septembra 2016, teda davno pred vypuknutim pandémie,
aipoCas nej prevazovali obdobia, v ktorych okresnému siudu ni¢ nebranilo v tom, aby
v jednoduchom spore st'azovatel’ky rozhodol.

18. S ohl'adom na uz zmienent absolttne ni¢im neospravedlnite'nt nec¢innost’ okresného stdu preto
ustavny sud uzatvara, ze okresny sud nepostupoval v napadnutom konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand. Je zrejmé, ze procesny postup okresného sidu v napadnutom konani
nesmeroval efektivne k rychlemu odstraneniu stavu pravnej neistoty st'azovatel’ky, a preto nie je
zlucitelny s jej zékladnym pravom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. pravom
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote.

19. Po zohl'adneni dizky napadnutého konania a komplexnom posudeni vietkych okolnosti dané¢ho
pripadu (predmetu konania, spravania stazovatelky a postupu okresné¢ho sudu) tak ustavny sud
dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani boli sposobené zbytoc¢né
prietahy, ¢im doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla
¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

20. Hoci ustavny sud vyslovil porusenie stazovatelkou namietanych zékladnych prav (vyrok 1
tohto ndlezu), neformuloval okresnému sidu prikaz konat’ podl'a €l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy
a§ 133 ods. 3 pism. a) zédkona o Ustavnom sude, ked’Ze v ase rozhodovania o Gstavnej st'aznosti
okresny sud vo veci meritorne rozhodol rozsudkom ¢. k. 13 Csp 57/2016-21-61 z 1. oktdbra 2021
a sudny spis bezodkladne predlozil sudu druhej inStancie, ktory bude posudzovat odvolanie
zalovanej (k tomu pozri bod 14 odévodnenia tohto nalezu). Ustavny sid viak okresnému sidu dava
do pozornosti, ze v pripade vratenia veci sudom druhej inStancie musi vo veci postupovat
so zretelom na zdsady obsiahnuté v ¢€l. 17 CSP, a to najmé vo faze rozhodovania o vyske ndhrady
trov konania, ktora tvori neoddelitelnt1 sucast’ napadnutého konania.

21. Prietahy ¢i ne€innost’ sidu v konani st Gstavnym sudom hodnotené ako iny zasah stidu proti
zakladnym tUstavne zaru¢enym pravam a slobodam. Z tejto fakticity vyplyva, ze porusenie prava
na primerané sudne konanie nemozno dodato¢ne napravit. Mozno zabranit’, aby nedoslo k d’al§im
prietahom (Gstavnym prikazom konat), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit’ nemozno, mozno len
poskytnuit’ za poruSenie tohto prava primerané finan¢né zadostucinenie podl'a § 133 ods. 3 pism. e)
zakona o Gstavnom sude.

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie. Podl'a
§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze
priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadostucinenie, ak o to poziadal. Cielom primerané¢ho
finanéné¢ho zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zdkladného prava v pripadoch,
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v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupia
ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusSovania
zékladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

23. Ustavny sad pri rozhodovani o navrhu staZovatel’ky na priznanie primeraného finanéného
zadost'u¢inenia vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na okolnosti pripadu. Beruc do uvahy
najmd predmet konania vratane vysky uplatnené¢ho a priznaného néroku, jeho charakter, obdobie
pravnej neistoty st'azovatel’ky a vSetky ostatné okolnosti pripadu stazovatel’ky, majic na pamati,
ze cielom priznania primeraného finanéného zadostudinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej
z poruSenia zékladnych prav alebo slobdd zaruCenych ustavou, resp. zdvdznou medzindrodnou
zmluvou, nie ziskane iného majetkového prospechu, tustavny sid povazoval priznanie sumy
550 eur za primerané financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy a § 133 ods. 3 pism. e)
zdkona o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto nalezu) a vo zvySnej Casti navrhu stazovatelky
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

VI.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 384,08 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

25. Pri rozhodovani o nahrade trov konania avypofte odmeny =za pravne sluzby
ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni
neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1, § 16 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel'ke vznikol narok
na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené vroku 2021 (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie Ustavnej st'aznosti,) 4 181,17 eur a rezijny pausal 2 x &4 10,87 eur.
Repliku stazovatel’ky zo 16. decembra 2021 ustavny sid nevyhodnotil vzh'adom na jej obsah za
podanie relevantné pre rozhodnutie, a preto zal ndhradu nepriznal.

26. Priznanil nahradu trov konania je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho zéastupcu
stazovatel'’ky oznaCen¢ho v zahlavi tohto nalezu (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263
CSP), a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 1. februara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



